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Marianne Esders (LINKE)

Liebe Ratsvorsitzende, Oberbürgermeisterinnen, Verwaltung, liebe Gäste, Schülerinnen, Schüler

und liebe demokratische Ratskolleginnen, haben Sie schon mal in die Ilmenaustraße geschaut?

Dort befindet sich sehr viel Blech, Asphalt, Abgase, Autolärm.

Die Ilmenaustraße ist grau, zugeparkt, teilweise vermüllt. Kaum jemand kann sich dort auf 

die Bank setzen, die am Wasser steht und einfach mal richtig durchatmen. Dabei könnte die 

Ilmenaustraße, die so nah am Stint liegt, so schön sein.

Sicher, grün, lebendig, ein Ort, an dem Menschen gerne zu Fuß oder mit dem Rad unterwegs sind.

Der Fahrradstraßenring, um dessen Fortsetzung es heute geht, ist längst beschlossene Sache.

Doch die Umsetzung wird immer wieder verzögert. Warum eigentlich? Mit jedem Aufschub zeigen wir,

dass wir Zukunft verkennen und unfähig sind, Politik im Sinne einer klimafreundlichen,

zukunftsfähigen Stadt zu machen. 

Der Klimawandel ist real. Die Menschen wollen lebenswerte Innenstädte mit weniger Lärm, weniger 

Abgasen, mehr Aufenthaltsqualität. Und nein, das ist keine Ideologie, das ist Vernunft und 

Verantwortung. Andere Städte sind längst weiter. Fahrradstraßen, autofreie Zonen, günstiger 

oder ticketfreier ÖPNV, grün Flächen, saubere Luft, öffentlicher Raum für alle. Dort funktioniert 

es, dort wird Lebensqualität verbessert. 

Und hier in Lüneburg wischen wir Kompromissvorschläge einfach vom Tisch und reden noch immer über 

Parkplätze. Aber Parkplätze sind kein Argument gegen Klimaschutz. Es gibt genug günstigen 

Parkraum auch in Parkhäusern und die erste Stunde ist sogar kostenbefreit. Wie gesagt, das können 

wir ja verlängern. Wie gesagt, im Mobilitätsausschuss lagen Lösungen und Kompromissvorschläge auf 

dem Tisch. Doch statt mutig zu entscheiden, treten wir wieder auf der Stelle, liebe CDU, FDP und SPD.

Ich frage euch, liebe Ratskolleginnen, wollen wir weiter Stillstand verwalten oder wollen wir weiter 

rückständig bleiben oder wollen wir eine Stadt gestalten, die sicher, lebenswert und klimafreundlich 

ist? Die Ilmenaustraße, der Marienplatz, sie könnten so schön sein. Also nehmen wir den Klimawandel 

endlich ernst. Ich bitte darum, lasst uns den Fahrradstraßenring und die Mobilitätswende fortsetzen. 

Besser heute als morgen, denn die Verzögerungen dauern schon viel zu lang.

Burghard Heerbeck (CU)

Vielen Dank, Frau Ratsvorsitzende, Frau Oberbürgermeisterin, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Da stehen wir wieder, reden über den Fahrradring. Wie auch schon letzte Woche im 

Mobilitätsausschuss hatten wir ausgiebig diskutiert und auch da habe ich schon die Frage 

gestellt, brauchen wir das wirklich und brauchen wir das jetzt?

Denn, geplant ist eine Umgestaltung zur Fahrradstraße verbunden mit dem Wegfall innenstadtnaher

Parkplätze. Ein Projekt, das trotz Förderung immer noch rund 700.000 Euro aus unserem Haushalt 

verlangt. Einem Haushalt, der ohnehin unter steigendem Defizit leidet und wofür?

Für eine fahrradzentrierte Mobilitätspolitik und um die Wünsche des Radentscheids und anderer 

Fahrradorganisationen zu erfüllen.

Der aktuelle Änderungsantrag von Bündnis 90/Die GRÜNEN und der LINKEN verschärft das sogar.

Jetzt sollen nämlich alle Parkplätze gestrichen werden und damit würde nicht nur die Erreichbarkeit

der Ilmenaustraße und der Innenstadt massiv eingeschränkt werden. Der Stadt ging auch nahezu 

100.000 Euro jährlicher Einnahmen aus den Parkgebühren verloren.

Und, liebe LINKE, das ist auch keine verantwortungsvolle Politik, einfach alles zu streichen.

Wenn man kein Geld hat, kann man auch keine Projekte umsetzen. Vielleicht werden Sie das auch 



irgendwann mal verstehen.

Dieser GRÜNE Antrag, würde er hier beschlossen, wäre zum Schaden der Stadt und der Menschen, 

die hier leben. Wir dagegen als CDU setzen auf menschenzentrierte Mobilität, bei der alle 

Verkehrsmittel gleichberechtigt betrachtet werden. Und die Ilmenaustraße ist dafür ein gutes 

Beispiel, denn sie ist eine Straße, die für Radfahrer, Autofahrer gleichermaßen gut zu nutzen 

ist. Eine Straße, die für Radfahrer bereits heute sicher ist. Und es gibt kaum nachgewiesene 

Unfälle.

Eine Straße, die mit ihren innenstadtnahen Parkplätzen ein wichtiger Baustein ist für Anwohner, 

für Besucher, für Gewerbetreibende und nicht zuletzt für die Finanzen der Stadt.

Und genau deshalb haben wir gemeinsam mit SPD und FDP unseren Änderungsantrag eingebracht. Wir 

wollen diese Straße verbessern, aber ohne den Wegfall von Parkplätzen als unechte Fahrradstraße,

die die Verhältnisse für Radfahrer verbessert und ohne Einschränkungen für einzelne Verkehrsteilnehmer.

Eine Lösung, die allen dient und damit wirklich eine win-win-Situation für die Stadt ist.

Ich danke Ihnen.

Wolfgang Goralczyk (CDU)

Frau Ratsvorsitzende, Frau Oberbürgermeisterin, wie kam es zu dem Änderungsantrag, 

den wir gestellt haben? Die Begründung dazu, sage ich mal, und

warum ich die auch bei den anderen Fraktionen eingefordert habe. Aber eins

vorweg, Frau Esters, ich fahre fast jeden Tag durch die Ilmenaustraße, mit dem 

Fahrrad übrigens. Jeden Tag. Ich sehe jeden Tag fast keinen leeren Parkplatz dort. 

Ich sehe jeden Tag Menschen, die an den Bänken sitzen, wenn schönes Wetter ist, 

so wie heute. 

Wir haben uns sogar heute hingestellt. Es waren wieder keine freien Parkplätze. 

Nein, alle Parkplätze wegfallen lassen, das ist Ideologie, Frau Esters. Das ist 

nichts anderes. Lieber Uli, das kannst du mir auch glauben, das ist Ideologie. 

Null Parkplätze, eine Verbannung des Automobils aus der Innenstadt, eine Abschaffung 

der Parkgebühren und das in Kauf nehmen, das wir 100.000 Euro nicht haben wollen, das

ist Ideologie, falsche Ideologie, falsch verstanden. 

Aber nun, zurück zur Sache. Wie Herr Heerbeck das schon sagte, die derzeitigen 

Parkplätze sind ja vorhanden. Sie sind ja nicht über und sie werden gebraucht und gesucht.

Deswegen, sage ich mal, wollen wir die Parkplätze beibehalten. Und es ist da

bestimmt noch so viel Gestaltungsspielraum, dass sich das Ganze umgestalten kann

unter Beibehaltung der Parkplätze. 

Wir wollen auch nicht, dass der Fahrradverkehr da nicht stattfinden kann. Nein, es 

soll eine unechte Fahrradstraße sein, wie im Antrag gefordert. Deswegen können wir 

auch nur sagen, da geht den Antrag mit. Wir wollen das Förderprogramm Klimaschutz

durch Radverkehr, wollen wir natürlich auch nicht gefährden. Nein, da gibt es

90-prozentige Förderung, sehen wir auch. Trotzdem, 10 Prozent müssen wir selber

bezahlen. Das darf man auch nie ganz vergessen. Würde unserem Haushalt auch gut

tun, wenn wir es nicht bezahlen, weil im Augenblick haben wir mit

Sicherheit andere Prioritäten. 

Aber trotzdem, ja. Und die baulichen Eingriffe,

die den ruhenden Verkehr oder die Erreichbarkeit für Anwohner, es wohnen

da, ich glaube, Uli, auch aus seiner Fraktion, direkt in der Nähe - es

wäre nicht gut, wenn wir dort den Anwohnern auch nur das wegnehmen

würden. Das würden die Menschen dort nicht mehr verstehen. Es ist ganz einfach auch 

im Sinne der Bürger Lüneburgs. Wir sind nun mal nicht nur eine

Radfahrerstadt, auch wenn ich selber fast ausschließlich mit dem Fahrrad unterwegs

bin, ich persönlich und ganz, ganz viele innerhalb Lüneburgs auch aufs Fahrrad

umgestiegen sind. Deswegen müssen wir trotzdem Ältere, Handwerker, Ärzte ... wir 

müssen mobil sein und auch mit dem Pkw noch mobil bleiben. Auch mit

dem individualen Mobilverkehr. Deswegen bitte ich darum, unserem

Antrag, den wir gemeinsam mit der SPD und der FDP gestellt haben in Absprache ... 

alle fanden den Antrag gut. Dass wir sagen: so wie der Antrag ist, stimmt den

bitte zu. Vielen Dank.



Tomas Dißelmeyer (SPD)

Vielen Dank, Frau Ratsvorsitzende, Frau Oberbürgermeisterin,

geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Lüneburger.

Heute entscheidet der Rat der Stadt Lüneburg über das Fortbestehen von 

72 Parkplätzen und die Verbesserung der Sichtbarkeit und Sicherheit des 

Radverkehrs in der Ilmenaustraße. Wir entscheiden über die Möglichkeit 

von ca. 100 Anwohnern, ihr Fahrzeug wohnungsnah zu parken. Die haben 

dafür auch einen Anwohner-Parkausweis zurzeit. Über täglich ca. 

mindestens 100 Möglichkeiten, für Besucher, Kunden und Gäste

fußläufig die Innenstadt von ihrem Parkplatz aus zu erreichen.

Die Verwaltung schreibt in ihrer Vorlage, dass der Parkraum in der 

Ilmenaustraße insbesondere für die Bewohnerschaft aufgrund des bestehenden 

Parkplatzmangels von essenzieller Bedeutung ist, er aber ebenso von 

Besucherinnen der Hansestadt intensiv genutzt wird.

Wir Sozialdemokraten stehen zum Beschluss zum Radentscheid. Aber gegen die 

ideologische Verknüpfung mit dem Abbau von Parkplätzen sprechen wir uns aus.

In Abwägung aller Interessen, auch derer, die Handel und Gastronomie in 

unserer Innenstadt betreiben, auch derer, die nicht Fahrrad fahren wollen 

oder können sowie derer, die in ihrer Mobilität eingeschränkt sind, sprechen 

wir uns heute für die Beibehaltung der vorhandenen Parkplätze und eine 

unechte Fahrradstraße wie in der Wallstraße aus. Den motorisierten 

Individualverkehr gänzlich aus der Innenstadt zu verbannen,

bleibt ein erstrebenswertes Ziel. Aber das aber erst dann erreicht werden kann, 

wenn es eine attraktive Alternative wie eine Kleinbuslinie in einem guten 

Takt auf dem Innenstadtring gibt.

Lassen Sie uns gemeinsam an diesem Ziel arbeiten.

Den Redebeitrag habe ich mir gestern erarbeitet. Heute hat sich ja noch einiges 

getan. Und wenn man sich da die Entwicklung von Änderungsanträgen anguckt, die 

uns dann auch noch als Kompromiss verkauft werden sollen ... also dumm sind 

wir nicht.

Andrea Kabasci (PARTEILOS)

Sehr geehrte Frau Oberbürgermeisterin, sehr geehrte Ratsvorsitzende, sehr geehrte demokratische

Kolleginnen und Kollegen, liebe Verwaltungsangehörige und interessierte LüneburgerInnen.

Wir alle lieben unsere Stadt, unsere Innenstadt, den Handel, die Natur und die 

Ilmenau. Wenn es dann konkret wird, dann scheiden sich die Geister. Nach der 

letzten Sitzung des Mobilitätsausschusses haben auch wir in unserer Fraktion 

und darüber hinaus intensiv diskutiert. Über unterschiedliche Perspektiven zur 

Gestaltung der Ilmenaustraße, über unser Wahlprogramm von 2021, über frühere 

Ratsbeschlüsse und über die vielfältigen Interessen von Handel, Radfahrenden, 

Autofahrenden und den AnwohnerInnen.

Ich möchte hier einige Stimmen aus der Stadt in diese Debatte mit einbringen, 

die viel zu oft untergehen. Eltern, die sich Sorgen um die Sicherheit ihrer 

Kinder machen, wenn Autofahrer rückwärts ausparken. PendlerInnen, die mit dem 

Rad vom Westen nach Osten einmal um die Innenstadt fahren möchten. Anwohnende, 

die samstags kaum aus ihrem Haus kommen, weil sie von ständigem Parksuchverkehr

belästigt werden.

EinwohnerInnen dieser Stadt, die einfach nur am Wasser verweilen möchten. Diese 

Stimmen zeigen, es geht eben nicht um Ideologie - das Wort ist schon viel 

gefallen - es geht uns um Lebensqualität, es geht um Sicherheit und 

Aufenthaltsqualität.

Und gerade das Thema Sicherheit möchte ich besonders betonen. In Deutschland 

starben im vergangenen Jahr 441 RadfahrerInnen und 402 FußgängerInnen im 



Straßenverkehr. Viele weitere wurden verletzt.

In Lüneburg waren es in den letzten sechs Jahren fast 200 Menschen, die zu Fuß 

oder auf dem Rad unterwegs waren. 33 Menschen pro Jahr, die schwer verletzt wurden.

Wir haben bereits im letzten Mobilitätsausschuss deutlich gemacht und wir 

wiederholen es hier noch einmal: Diese Verletzten im Straßenverkehr dürfen 

keine Normalität sein und unser Ziel muss es sein, diese bestmöglich zu schützen.

Es scheint nicht leicht, die beste Lösung zu finden. Flächen - gerade in unserer 

Stadt - sind begrenzt, die Interessen unterschiedlich. Aber für uns ist 

Sicherheit nicht verhandelbar.

Mit unserem Änderungsantrag wird die größtmögliche Sicherheit für Radfahrende 

erreicht. Demgegenüber steht der Änderungsantrag von konservativer Seite, da 

rechne ich an dieser Stelle die SPD einfach mal mit rein. Alles soll beim Alten 

bleiben.

Die Mittel für dieses Projekt stammen aus dem Programm Klimaschutz durch 

Radverkehr. Die Umsetzung dieses vorgelegten Änderungsantrags würde nicht nur 

die Sicherheit vieler Menschen weiter riskieren, sondern die Grundlage für die 

Förderung in Höhe von 2,7 Millionen Euro entziehen.

Denn anders als Herr Goralczyk das gerade dargestellt hat, gefährdet das 

selbstverständlich die Fördermittel, denn es ist Teil des Förderbescheides.

Dass nun die CDU auch noch den Ausstieg aus dem Radentscheid fordert, zeigt, 

wie sehr sich dieser Partei alle anderen Stimmen außerhalb einzelner 

Gewerbetreibender ignoriert.

Über 7.000 Menschen - Sie haben es vorhin auch eingebracht - über 7.000 Menschen, 

also mehr als 10 Prozent der wahlberechtigten Menschen in unserer Stadt, haben 

dieses BürgerInnenbegehren unterzeichnet, und dazu zählt auch die Ilmenaustraße.

Ich wünsche mir, dass Sie bei Fragen der Sicherheit und einer lebenswerten Stadt 

nicht gegeneinander, sondern miteinander arbeiten. Daher möchte ich auch 

abschließen mit einem Zitat aus dem Kommunalwahlprogramm 2021 der SPD. Dort 

heißt es: "unsere Stadt soll nicht nur gut erreichbar sein, sondern ist 

gleichzeitig selbst der Ort, an dem wir uns bewegen. Zu Fuß, mit dem Fahrrad, 

mit öffentlichen Verkehrsmitteln und auch mit dem Auto.In dieser Reihenfolge 

wollen wir die Mobilität in Lüneburg gemeinsam gestalten."

Fuß- und Radverkehr stehen also auch bei Ihnen zuerst. Ganz in diesem Sinne 

beantragen wir daher, einen weiteren Schritt auf den von Herrn Mädge geplanten 

Fahrradstraßenring zu gehen und die Ilmenaustraße als echte Fahrradstraße

umzusetzen. Für eine sichere und eine lebenswerte Stadt für alle.

Vielen Dank.

Keno Freund (DIE PARTEI)

Sehr geehrte Motoromantikerinnen, liebe Fahrradfreaks und alle dazwischen und

außerhalb, falls es da überhaupt welche gibt. 

Ich versuche hier mal ein bisschen Frieden zwischen den beiden Lagern zu stiften. 

Wir sprechen hier die ganze Zeit von Kompromissen, Parkplätzen und unechten 

Fahrradstraßen. Ich finde, wenn das schon keine Straße sein soll, in der 

Radfahrende Vorrang haben und zusätzlich geschützt werden, sondern es vom 

Titel nur darum geht, Fördergelder abzuzwacken - smart! -, und daraus eine 

unechte Fahrradstraße werden soll, wäre es in meinen Augen als Experten für 

die extreme Mitte ein Kompromiss, wenn in dieser unechten Fahrradstraße auch 

nur unechte Parkplätze stehen. Ich habe dabei an optische Täuschungen, 

irgendwelche bemalten Betonklötze oder so gedacht, dann ist es für beide 

Gruppen gefährlich. Wäre das nicht auch ein Ansatz? 

Danke.



Corinna Dartenne (GRÜNE)

So! Alle mal tief durchatmen. Sehr geehrte Frau Ratsvorsitzende, sehr geehrte 

Frau Oberbürgermeisterin, liebe Ratskolleginnen und Kollegen.

Stellen wir uns bitte alle einmal den Kurpark im Sommer vor und ein Interview, 

welches der damalige LZ-Journalist, dann späterer und jetziger Blogger, Herr 

Jenkel, mit Herrn Mädge führte.

Für die ganz Jungen: Herr Mädge ist hier sehr lange Oberbürgermeister gewesen 

und gehört zur SPD.

Ich möchte, ich habe mir erlaubt, diesen kleinen Videoausschnitt direkt 

wortwörtlich zu transkribieren. Das bedeutet: Wort für Wort gebe ich Ihnen 

jetzt dieses Video mit. Deswegen lese ich vor:

Jenkel, Herr Mädge, Sie haben bei der Wandelwoche gesagt, Lüneburg kriegt den 

Fahrradstadtring im ersten Quartal 2020. Jetzt sind wir ein bisschen drüber 

hinweg, kommt der dieses Jahr noch?

Mädge: wir hoffen es, wenn wir ... 

Jenkel unterbricht: ... Neue Sülze, Wallstraße, Haagestraße, Ilmenaustraße, An den

Brodbänken …

Mädge: Herr Jenkel, Sie mögen es ja immer nicht hören, aber wir leben in einem 

Rechtsstaat und es müssen alle Dinge abgewogen werden und das dauert. Wir haben 

das Ziel - Herr Heilmann und ich - das zu machen.

Jenkel: dieses Jahr? 

Mädge: Ja, das ist unser Ziel.

Frank Soldan (FDP)

Frau Vorsitzende, Frau Oberbürgermeisterin, meine Damen und Herren.

Danke, Frau Dartenne, für diesen fünf Jahre alten Auszug. Es hat sich ein 

bisschen was getan, auch im Bereich des Fahrradverkehrs in Lüneburg. Da können 

wir schon stolz sein, dass sich was getan hat. Es gibt natürlich mehr 

Forderungen, aber das ist jemand Anderes. 

Ich staune über die Intentionen, die heute hier stehen. Es geht hier nicht um 

Autolobby gegen Fahrradlobbyisten, sondern es geht darum, wie werden Steuergelder 

effizient eingesetzt. Und damit meine ich nicht nur städtische Mittel, sondern 

auch Fördermittel von Bund und Land, die auch von Steuern, von unseren Steuern,

bezahlt werden. Und es geht um die Einnahmen der Hansestadt Lüneburg. 

Wir hörten das bereits ein paar Mal. Es geht um Einnahmen von 85.700 Euro

jährlich, die bei Wegfall der Parkplätze, wie die GRÜNEN und LINKEN und DIE 

PARTEI es jetzt fordern, jährlich dem Haushalt fehlen werden. Ich habe noch 

nicht gehört - das ist leider auch nicht üblich - dass wir hier, sobald wir 

Anträge stellen im politischen Bereich, die Mehrkosten oder mehr Personalarbeit 

erfordern, eine finanzielle Kompensation angeben. 

Wir im politischen Bereich fordern immer nur mehr drauf, aber niemals etwas 

zurückschrecken. Hier haben wir jetzt auch eine Mehrforderung, aber zusätzlich 

weniger Einnahmen. 

Der Rat hat allerdings festgelegt, dass die jährlichen Investitionen ein Volumen 

von insgesamt 30 Millionen Euro nicht übersteigen soll, da mehr Projekte nicht 

von den städtischen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen umgesetzt werden können. 

Das schreibt uns die Kommunalaufsicht jährlich als Anmerkung in die 

Haushaltsgenehmigung und wir sehen es auch in den Berichten im

Finanzausschuss. 

Wir wissen, dass in den nächsten Jahren Millionenbeträge, dreistellige 



Millionenbeträge, für die Sanierung von Schulen notwendig werden. Von anderen 

Investitionen rede ich gar nicht, zum Beispiel dem Deutschen Salzmuseum. Vor 

diesem Hintergrund ist der Umbau der Ilmenaustraße für uns mehr ein 

Prestigeprojekt als zwingende und unaufschieblich notwendige Maßnahme. Ich 

verweise dabei auf die Aussagen von Professor Pez. Einigen in der GRÜNEN-Fraktion 

ist er bekannter und geläufiger als mir. 

Wir halten es für sinnvoller, Radwege aus den Wohnquartieren in die Innenstadt 

und umgekehrt zu ertüchtigen, um so den Umstieg weg vom Auto hin zum Fahrrad zu 

erleichtern, von einem deutlichen Ausbau des ÖPNV ganz zu schweigen. 

In der Ilmenaustraße gibt es, Frau Kabasci, weder einen Unfallschwerpunkt - das 

sagen nicht wir, sondern das sagen Unfallfachleute - noch ist diese Straße für 

Radfahrende alternativlos. Natürlich kann das Ilmenauufer hübscher gestaltet 

werden. Aber hat das eine so hohe Priorität bei einem Haushaltsdefizit von allein 

in diesem Jahr 48 Millionen und geplant fast 50 Millionen im Jahr 2027 und 2028 

54 Millionen?

Wir sagen nein und lehnen daher diese Umgestaltungsmaßnahme, die Sie fordern, völlig ab.

Andrea Schröder-Ehlers (SPD)

Frau Oberbürgermeisterin, Frau Ratsvorsitzende, liebe Kolleginnen und Kollegen, 

liebe Gäste.

Ja das ist ein Thema, was sehr intensiv diskutiert wird und ich finde auch zu 

Recht sehr intensiv diskutiert wird. Und an diesem Thema wird auch deutlich, 

wie unterschiedlich die Interessenlagen doch sind.

Die einen wollen Fahrrad fahren, die anderen können nicht Fahrrad fahren, die nächsten

müssen mit dem Auto in die Stadt kommen, die nächsten müssen ihren Arzt erreichen

und können gar nicht zu Fuß oder mit dem Fahrrad fahren.

Also es ist sehr unterschiedlich und darum ist es glaube ich auch richtig 

- vielen Dank nochmal, ich weiß gar nicht wer es vorgelesen hat, Frau Kabasci 

war es glaube ich - das nochmal vorgelesen worden ist, was in unserem Wahlprogramm 

steht. 

Ja genau so ist es. Wir möchten, dass sich die Stadt entwickelt für alle, die 

in ihr leben und für alle soll sie lebenswert sein und alle sollen mobil sein 

können. Das ist das, was bei uns ganz vorne steht.

Und da gehört auch dazu, dass wir den Radverkehr weiter ausbauen wollen, das 

machen wir schon seit ganz, ganz vielen Jahren und wir haben auch schon wirklich 

gute Erfolge erreicht. Es stagniert ein bisschen beim Anteil des Radverkehrs am 

Gesamtverkehrsaufkommen, aber trotzdem hat Lüneburg wirklich schon richtig viel 

erreicht und das muss weitergehen.

Und da muss man sich doch mit Blick auf die Finanzsituation, die wir haben, Herr 

Soldan hat es ja schon gesagt, als dieser Oberbürgermeister Mädge noch 

Oberbürgermeister war, da hatten wir zwar Schulden, aber es sind nicht neue 

Schulden in den letzten Jahren dazugekommen, sondern da konnten sogar auch 

Schulden abgebaut werden.

Heute, seitdem wir mit diesem Rat hier unterwegs sind, heute ist es so, dass 

wir dieses Jahr knapp 50 Millionen auf die 200, die wir schon haben, noch 

draufpacken an Schulden. Dann kommen nochmal 50 und dann kommen - Herr Soldan 

hat es gesagt - glaube ich 28, 54 nach Plan.

Das sind riesige Schuldenberge, die wir hier aufbauen und deshalb ist es doch 

völlig richtig, dass wir eine ganz andere Situation haben als vor fünf Jahren.

Heute müssen wir darüber nachdenken, was wir machen, wie wir es machen und wie 

wir es möglichst so machen, dass der Schuldenberg nicht immer mehr anwächst.

Und wir haben ja gesagt, wir sind zu Kompromissen bereit, wir waren für den 

Vorschlag der Verwaltung, der im Mobilitätsausschuss vorgestellt worden ist. 



Da wären neun Parkplätze weggefallen, wenn man da mit den Containern noch was 

gemacht hätte.

Aber dann haben wir diese Debatte im Verkehrsausschuss, also im Mobilitätsausschuss, 

uns auch nochmal in der Fraktion angehört oder nochmal besprochen und haben 

festgestellt: es ist doch eigentlich eine Zumutung, was wir hier gerade erleben.

Wir hören, ich habe gefragt im Mobilitätsausschuss, ob es denn Pläne gibt für 

die Fortführung des Stadtringes und da haben dann Herr Mosmann und Herr Hagmaier 

gesagt, nee, ja, liegen noch nicht vor.

Ich habe sie mittlerweile, ich konnte sie mir angucken und ich kann sehen: Am 

Ochsenmarkt geht es dann weiter, da sollen die Parkplätze auch verschwinden, 

da sollen Fahrradsymbole aufgebracht werden, sodass dann die Kunden nicht mehr 

zum Markt können, um da ihre Kartoffeln einzuladen oder mal kurz zu halten.

Wir haben uns den Lambertiplatz angeguckt. Da soll man von den Sülzwiesen nicht 

mehr in Richtung Post fahren können, sondern da kann man dann nur noch von den 

Sülzwiesen zu Frau Bergmann zum Einkaufen fahren, das andere soll gesperrt 

werden und wir sagen mittlerweile, bevor wir jetzt nicht die Pläne für den 

kompletten Stadtring sehen, bevor wir jetzt nicht wissen, was da noch an weiteren 

Baustellen auf uns zukommt, an weiteren Knackpunkten auf uns zukommen, können 

wir dieser Situation, können wir diesen Plänen nur noch sehr eingeschränkt

zustimmen.

Ich finde, das gehört sich so nicht! Sondern wenn der Rat entscheidet, wenn der 

Rat über einzelne Punkte dieses Konzeptes entscheiden soll, dann gehört es auch 

dazu, dass er ein komplettes Bild hat und nicht dieses Stückwerk, was wir hier 

sehen.

Parallel wird noch über Poller entschieden, die an verschiedensten Stellen der 

Stadt aufgebaut werden sollen, ohne dass das in die Pläne eingebaut worden ist. 

Das geht so nicht und deshalb muss man jetzt hier die Entscheidung ein bisschen 

zurückdrehen aus finanziellen Gesichtspunkten und auch, um überhaupt erst einmal 

eine Übersicht über die Pläne zu haben und zu wissen, was die Verwaltung hier 

eigentlich im Ganzen will.

Das hat uns dazu gebracht, jetzt erst einmal dem Antrag von CDU und FDP zu 

folgen und da mitzumachen und einen Punkt muss man dabei ja auch noch sehen: 

Der ganze Stadtring funktioniert ja sowieso nicht richtig, weil die Pläne für 

das Stück auf dem Kauf und Lüner Straße - die hat glaube ich jetzt noch keiner 

gesehen, also auch das fehlt noch, so endet die Ilmenaustraße letztlich in der 

Sackgasse.

Ulrich Blanck (GRÜNE)

So, Wolfgang, jetzt kommt der grüne Chef-Ideologe.

Also, ich will nicht zu viel spoilern auf die nächste Ratssitzung, aber die 

Unterschriften für den Radentscheid, ich habe mir die Zahlen mal angeschaut, das 

waren immerhin 1.000 mehr, als bei der letzten Kommunalwahl Menschen, die CDU 

gewählt haben.

Und das würde mir zumindest zu denken geben, wenn ich an jeder Stelle sage, 

dass das so eine kleine Minderheit ist der Radfahrenden, die hier versuchen, 

was durchzubringen, was durchzuwinken und dass das eine ideologisch geprägte 

Geschichte ist, würde ich drüber nachdenken.

Ich glaube nebenbei auch, dass wenn man in einem Rat Beschlüsse trifft, das ist 

einer der Grundfesten der Demokratie, dass die Bürgerinnen und Bürger sich dann 

auch darauf verlassen können, dass diese Beschlüsse auch ausgeführt werden, 

insbesondere wenn sie vorher unterwegs waren und dafür eingetreten sind und 

Unterschriften gesammelt haben.

Da sollte man nicht unbedingt mit der Abrissbirne beigehen - ich kann es nicht 

empfehlen, aber wir werden das sicherlich diskutieren.



Ich würde jetzt gerne einfach noch mal so ein paar kleine Logikverprobungen 

machen:

Logik Nummer eins: wenn in der Ilmenaustraße keine Parkplätze mehr sind, dann fallen die

Einnahmen weg.

Das ist ganz logisch, weil die Leute hatten ja keinen Grund, in die Stadt zu 

fahren, weil sie da nichts wollten, das heißt, wenn sie nicht in der 

Ilmenaustraße parken können, fahren sie wieder nach Hause.

Ja, ach, hä, nee, machen die nicht, die parken woanders, richtig, idealerweise 

in einem Parkhaus, idealerweise in einem Parkhaus, idealerweise parken sie dann 

in einem Parkhaus und wenn man sich das von einer erweiterten Logik mal anguckt, 

würde es ja auch bedeuten, wir müssten sofort beigehen, einen Beschluss fassen 

mit Blick auf die städtischen Finanzen, mit denen sie ja hier heute ihre 

Zurückhaltung begründen wollen und müssten Parkplätze auf dem Marktplatz

einrichten, gebührenpflichtig selbstverständlich und ich sage Ihnen, diese 

Parkplätze, die wären voll, die würden angenommen, die Leute würden auf dem 

Markt parken, die würden dort parken und wenn das die Logik ist, dann müssen 

wir das jetzt machen oder aber ihre Argumente bauen nicht logisch aufeinander 

auf.

Das ist eigentlich der einzig vernünftige Schluss, den man daraus ziehen kann 

und wir haben einen Kompromissvorschlag gehabt von der Verwaltung, wir haben 

dann gehört, es gibt mehrere Parteien, die beantragen, wir wollen gar nichts 

ändern, dann haben wir einen Antrag, der wahrscheinlich nicht durchkommt,

dass alle Parkplätze entfallen und dann haben wir noch einen Antrag, dass wir 

längs parken machen, was dazu führt, dass wir tatsächlich eine Verbesserung der 

Sicherheit hätten und dass wir etwas hätten, was den Namen Fahrradstraße dann 

in der Tat wirklich tragen dürfte und was eine echte Verbesserung wäre und was 

auch gewährleisten würde und das mit absoluter Sicherheit, dass die Anwohnenden 

dort weiter parken können und all diejenigen, die bisher dort gewohnt waren zu 

parken, vielleicht das Parkhaus benutzen müssten. 

Das wäre eine positive Entwicklung, das wäre eine Weiterentwicklung und das wäre 

in der Tat ein Mehrgewinn für uns alle. Im Gegensatz zur Frontalopposition, die 

ja von vielen Seiten aus gerade versucht wird, die uns alle nicht weiterbringen 

wird und Sie selbst übrigens auch nicht. 

Vielen Dank.

Cornelius Grimm (FDP)

Sehr geehrte Frau Ratsvorsitzende, sehr geehrte Frau Oberbürgerin, liebe 

Ratskollegen.

Ja, wir haben ja schon einige Argumente heute für ein Für und ein Wider für den 

Umbau der Ilmenaustraße ausgetauscht, haben ein paar Positionen kennengelernt. 

Ich will vielleicht nochmal eine reinbringen: Warum gibt es denn überhaupt, warum 

wollen wir denn einen Fahrradring in Lüneburg haben? Was war die Grundintention? 

Die Grundintention war ja dadurch, dass wir den Radverkehr fördern, dadurch Leute 

weniger auf das Auto steigen und wir dadurch das Klima schützen, weil wir CO2-

neutraler unterwegs sind. 

Und wenn wir jetzt diese Gesichtspunkte uns einmal angucken und dann sagen, wenn 

wir jetzt die Ilmenaustraße umbauen: wie viele Leute kommen dann aus dem Umland 

mehr nach Lüneburg? Wir können ja mal die Leute fragen, die im Landkreis

Rotenburg/Wümme wohnen oder in Uelzen, in Winsen, vielleicht auch weiter weg, 

vielleicht aus Buxtehude. 

Ob die jetzt weiterhin mit dem Fahrrad hierher kommen, weil wir die Ilmenaustraße

umbauen, da bin ich mir tatsächlich nicht so ganz sicher. Und weil ich mir da 

nicht so ganz sicher bin, kann ich da auch nicht mit hundertprozentiger 

Sicherheit zustimmen. 



Und ich glaube, es geht noch zu dem einen oder anderen auch, ob dieses Projekt 

jetzt wirklich das Projekt ist, um CO2 zu sparen. Ich glaube, unserer Stadt, 

die wir hier haben, würde es ganz gut tun, wenn wir an dem einen oder anderen 

Ort vielleicht doch woanders CO2 sparen können, als hier jetzt mehrere Millionen 

neu in Beton zu gießen. 

Beton, dafür braucht man übrigens Zement und Zement ist der Baustoff, der am 

meisten CO2 produziert. Ist ja super. Also produzieren wir erstmal jede Menge 

CO2 um CO2 einzusparen, oder wir lassen das einfach und lassen es so wie es ist 

und gucken dann mal, ob dann wirklich mehr Fahrradfahrer oder nicht dahin 

kommen. 

Weil wenn ich jetzt so in den Bus gucke, der fährt bei mir übrigens so bummelig 

alle 20 Minuten vorbei, der wird im Winter immer voller. Immer dann ist er voll,

wenn es draußen regnet oder wenn es kalt ist. Dafür sind auf dem Fahrradweg, 

der gerade neu gebaut worden ist vor meiner Haustür, immer weniger Leute zu sehen.

Es gibt da irgendeinen Zusammenhang. Ich bin auch nicht ganz durchgedrungen, wer 

ja das sein könnte, aber CO2 sparen mitten im Winter mit dem Fahrradring? Ich 

bin ich mir nicht so sicher. 

Deswegen vielleicht Prioritäten anders setzen. Vielen Dank.

Sören Köppen (Die Basis)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, willkommen im Live-Theater hier.

Es werden ja schöne Vorträge gehalten und alles hat ja seine Berechtigung für 

die Zuschauer. Der Hinweis, dass dieses Thema wahrscheinlich auch deshalb so 

intensiv diskutiert wird, weil sich hier exemplarisch zeigt, wie eine gute 

Idee ad absurdum geführt wird, weil die Ideen von Anwohnern und einige 

andere Aspekte, zum Beispiel wirtschaftliche, einfach ignoriert werden.

Und wenn dann bestimmte Menschen sagen, uns sind die Ideen von Anwohnern und 

die Bürgerideen und die Vorstellungen besonders wichtig - dann blättern wir 

zurück im Kalender und sehen da die Entscheidung zur Hindenburgstraße und 

sagen, ach nee, das musste jetzt ganz anders gemacht werden, obwohl die 

Bürger da befragt wurden.

Also diese Verbindung zum Thema Logikbrüche, die gibt es auch.

Und allein hier die Zahlen, das Zahlenmaterial für den Erhalt fand ich nicht 

sehr überzeugend, war glaube ich da nicht ganz allein. Auch das andere 

Zahlenmaterial kann man sich mal vor Augen führen, wenn man sich diese 

Entscheidung dazu zu Gemüte führen will, und zwar die der steigenden, durchaus 

mit Berechtigung wie auch immer, steigenden Kosten für Anwohnerparkausweise

und dann die abnehmende Anzahl von Parkplätzen, die dann zur Verfügung stehen.

Es gibt eine ganze Reihe von Anwohnern, die genau in dieser Straße parken müssen

und auch die von außerhalb kommen, müssen dann zum Thema CO2 auch woanders einen 

Parkplatz suchen und dann düsen sie durch die Gegend auf der Suche nach einem 

Parkplatz, soweit auch zu der Logik.

Letzter Punkt, ich finde immer ein bisschen befremdlich, dass eine, wie gesagt, 

grundsätzlich gute Idee, nicht besonders schlau in der Durchführung angeboten 

oder Durchführung angeboten wird, wie es zum Beispiel auch in der Uelzener 

Straße mit diesen viel zu hohen Aufpflasterungen bei den Fußgängerüberwegen, 

wo sich Menschen übrigens auch Fahrradfahrer verletzt haben, weil die einfach 

nicht schlau gebaut wurden.

In einem einen Weg wurden sie behoben, auf der anderen Seite schaut man auf der 

Straßenseite, dass dort vor Einfamilienhäusern Fahrradständer gebaut wurden

und da stellt sich für mich wieder die Frage nach der Logik.

Aber das ist für mich symptomatisch und für mich auch ein Grund, weswegen hier 

so emotional debattiert wird, weil hier gute Idee und Umsetzung einfach nicht 



aufeinander liegen und das geht einigen Kollegen hier auch auf und vielleicht 

auch einigen der Zuschauern und die auch mal darüber nachdenken sollten,

wenn bestimmte Ratsmitglieder dann sagen, uns sind aber Bürgerentscheidungen 

und Ideen sehr, sehr wichtig und später irgendwie ja dann doch nicht, denn 

hier geht es ums Geld, hier geht es um Verantwortung und Blick in die Zukunft, 

auch das hat was mit Nachhaltigkeit zu tun und nicht nur dem irgendwie Nutzen 

von irgendwelchen zur Verfügung stehenden, zufällig dastehenden Steuergeldern 

oder Fördermitteln. 

Vielen Dank.

Jens-Peter Schultz (SPD)

Frau Ratsvorsitzende, Frau Oberbürgermeisterin, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ja, ich habe dem Radentscheid zugestimmt. Ja, ich habe den 

Verkehrsentwicklungsplan 1991 schon mitgeschrieben und zugestimmt. Als wir 

damals schon reingeschrieben haben, wir wollen weniger Autoverkehr in der 

Innenstadt haben und mehr Fahrradverkehr. 

40 Jahre habe ich mich in meinem Beruf mit Verkehrssicherheitsfragen 

beschäftigt, auch als Verkehrssicherheitsberater eine Zeit lang. Also die 

Senkung von Unfallzahlen war mir immer persönlich sehr wichtig. Ja, ich hätte 

auch kein Problem gehabt mit einem Fahrradring, den wir machen. Wenn wir denn 

das Geld dafür hätten. 

Als wir das damals auf den Weg gebracht hatten, war es noch so, dass Geld noch 

ein bisschen da war, um es mal so deutlich zu sagen. Aber ich will dieses 

bisschen oder das, was die heutige Situation ausmacht, wir haben ja auch 

Schülerinnen und Schüler da, die machen vielleicht auch ein bisschen 

Matheunterricht, mal gucken, mal zeigen und über was wir eigentlich reden. Wir 

reden im Moment darüber, wir hatten eine Zeit lang, wo wir ausgeglichene 

Haushalte hatten oder fast ausgeglichene Haushalte. 

Heute haben wir in der Stadt Lüneburg jedes Jahr minus 50 Millionen im Haushalt, 

im Landkreis im Übrigen auch. Das bedeutet, damit man das mal sieht, das ist die 

viel diskutierte Elbbrücke, die können wir dann jedes Jahr nicht bauen oder die 

können wir, da sind wir uns ja mit manchen auch einig. Also eine Elbbrücke soll 

100 Millionen Euro kosten. Wir bauen wollen eine Kniebergschule bauen, das hat 

was auch, die kostet glaube ich auch so um die 100 Millionen. Wir wollen 

Ganztagsschule umsetzen, das kostet uns auch Millionen, aber die haben wir schon 

gar nicht mehr, wir haben ja Miese im Haushalt. Und dann fangen wir an jetzt in 

der Ilmenaustraße ein Projekt zu Ende zu führen, wo ich gesagt habe, ja mit der 

Kompromisslösung, wie sie im Mobilitätsausschuss vorgestellt worden ist, hätte 

ich mit leben können. 

Aber nein, ich sage auch nur an der Stelle, wo wir ganz große Unfallzahlen haben 

beim Ausparken und Einparken. Ich weiß nicht, ob die Unfallzahlen, hast du dir 

die vielleicht mal angeguckt? Ich kenne die Unfallzahlen, was Radfahrer 

verursachen, das ist auch nicht ganz unwesentlich und insofern, ja ich gucke 

auch gerne noch darüber. 

Aber Leute, wir müssen überlegen, wir haben heute nicht mehr die Möglichkeiten, 

diese Prioritäten so zu setzen, wie es zurzeit, als wir damit mal begonnen haben, 

da hätten wir das vielleicht alles machen können.

Aber nein, wir müssen uns, wir auch als SPD, unsere Prioritäten sind klar und 

da, Schule oder Bildung, Bildung, Bildung, Soziales, Soziales, Soziales und 

danach müssen wir alles andere sortieren, weil in die Köpfe der jungen Leute, 

die auch hier sind, da wollen wir investieren, die fahren wahrscheinlich 

natürlich auch alle Fahrrad logischerweise, aber so schlecht, wie hier immer 

der Fahrradverkehr gemacht wird, ist er nicht. 

Ich darf ja auch noch Stadtführung machen und was sagen die Leute immer, 

Donnerwetter, ist das eine tolle Fahrradstadt, die wir hier haben, mit ganz 

vielen Bügeln und dies und das und tolle Radwege und so weiter und so fort. 



Gut, die fahren nicht überall da, wo sie ganz schlecht sind vielleicht, aber 

da müssen wir noch weitermachen. 

Aber Leute, lasst doch mal die Kirche im Dorf und jetzt noch mal, ich spreche

mal alle Fraktionsvorsitzenden an. Wir haben gestern im Kreistag auch eine 

hitzige Diskussion gehabt, dann haben wir die Sitzung unterbrochen, haben uns 

mal zehn Minuten die Köpfe zusammengesteckt und haben gesagt, wir machen das

noch mal auf der nächsten Sitzung, bis dahin, unterhalten sich die 

Fraktionsvorsitzenden mal miteinander. 

Das würde ich mir hier auch mal wünschen. Das funktioniert in diesem Rat der 

Hansestadt Lüneburg seit Anbeginn der Zeit nicht und das ist sehr schade, weil 

wir dann nämlich die Möglichkeit, vielleicht eine Möglichkeit gefunden haben, 

wenn die Kuh vom Eis bekommt. Jetzt sabbeln wir anderthalb Stunden, das bringt 

uns nicht weiter. 

Dankeschön.

Jörg Kohlstedt (SPD)

Danke, Frau Ratsvorsitzende.

Kausalität und Korrelation, das zu unterscheiden, ist immer ein bisschen 

schwierig, da verwechselt man schnell mal hergeholte Behauptungen mit Logik.

Das andere, nach Herrn Freund zu reden, Herr Freund, ist immer ein bisschen 

schwierig.

Also danke, Frau Dartenne, dass Sie das übernommen haben und das auch richtig 

alles transkribiert haben. Es war ein Genuss.

Eine Ratssitzung ohne die Erwähnung von Oberbürgermeister Mädge würde mir fehlen!

Wir wollen auch eine Fahrradstraße, eine unechte. Aber wir wollen auch 

Parkplätze. Und das bleibt auch dabei. Und das ist die Visitenkarte, wo man in 

die Stadt reinkommt, vom Bahnhof aus.

Da stehen Container rum, die müssen weg, damit es ordentlich aussieht. Dann 

können Sie auch noch den Weg pflastern, das Ufer ein bisschen anders machen, 

und ein paar Bänke aufstellen.

Wenn wir das Geld haben, dann können wir das alles ganz gemächlich machen.

Es ist die Visitenkarte.

Und als Fahrradvielfahrer, und ich fahre viel mit meinem Fahrrad, mit dem 

E-Fahrrad weiß ich. Ich fahre nicht über die Ilmenaustraße in die Stadt rein,

ich fahre über Am Berge. Das ist der richtige Weg, da fahre ich nämlich gleich 

in die Innenstadt rein und nicht irgend so ein herumgetörne, am besten Ilmenaustraße,

Auf dem Kauf, dann Nicolai-Straße hoch, und dann bin ich in der Innenstadt.

Nee, dann bin ich dran vorbeigefahren.

Und dann frage ich Sie, wer will eigentlich an dieser Innenstadt vorbeifahren?

Wer nimmt diesen Kreis? Ich weiß es nicht, Sie nehmen das, gut. Ich wusste 

nicht, dass es sogar Menschen gibt, die das nehmen.

Also, vielen Dank. Ich kann nur empfehlen, den Anträgen zu folgen, die nicht

alle Parkplätze aufgeben. 

vielen Dank.

Markus Moßmann (Verkehrsdezernent, 1. Stadtrat)

Frau Staatsvorsitzende, Frau Oberbürgermeisterin, meine Damen und Herren.



Ich möchte mit sowas wie einer persönlichen Erklärung einsteigen. Frau 

Schröder-Ehlers, was Sie dargestellt haben in Bezug auf meine Aussagen und die

von Herrn Hagmaier in der Sitzung des Mobilitätsausschusses, ist nicht richtig.

Sie werden das auch im Protokoll finden, ich sage Ihnen auch, wieso es nicht 

richtig ist. Zum Lambertiplatz haben wir dargestellt, der VA hat am 26.08. 

unsere Vorplanung bestätigt und die Verwaltung damit beauftragt, sie 

fortzuführen, haben wir dargestellt, dass ich selbstverständlich von den 

Sülzwiesen kommend über Am Bargenturm an der Seite, wo der Buchhändler ist, 

den Lambertiplatz umfahren kann, rechts abbiege und dann Richtung Post fahren 

kann. Das ist richtig.

Auf Ihre Frage hin, Planung zum Ochsenmarkt, haben Sie vorhin so sinngemäß 

gemacht: Naja, wissen wir noch nicht, da gibt es noch keine Pläne. 

Dazu haben wir ausgeführt, dass der Arbeitskreis Verkehr in der Sache befasst 

wird, das wurde er zwischenzeitlich, er hat vor ungefähr zwei Wochen die 

Unterlagen vor der Sitzung bekommen.

Ich bemühe jetzt auch nochmal den Namen, Herr Mädge hat, glaube ich, auch zu

Ihnen schon Kontakt gehabt und hat gesagt, er hat die Pläne schon, also gibt 

es sehr wohl Pläne und wir hatten auch in der Sitzung des Mobilitätsausschusses 

eine Idee, erlauben Sie mir das jetzt bitte, dass ich das ausführe, weil gesagt 

wurde, ich hatte noch keine Idee und keine Vorstellung. Danke!

Und Sie haben ausgeführt, die Parkplätze sollen abgeschafft werden und es 

kommen Symbole auf den Ochsenmarkt.

Zum Ochsenmarkt: ich finde, wenn man aus dem Rathaus kommt oder zum Rathaus 

geht, je nach Perspektive, bei regnerischem Wetter, möglicherweise mit niedrigen 

Temperaturen und ein bisschen Glätte, dann stellt man sehr wohl fest, dass das 

Umfeld des Ochsenmarktes ein bisschen in die Tage gekommen ist und dass es 

durchaus aufpoliert werden könnte und das auch im Sinne von Fußgängerinnen und 

Fußgängern, die vom Parkhaus Graalwall in Richtung Innenstadt über den 

Bürgersteig vom Ochsenmarkt gehen und vielleicht mal ausrutschen oder mindestens

mal nasse Füße haben.

Es geht uns bei dieser Planung darum, alles aufzuwerten, dazu komme ich gleich 

nochmal. So, offensichtlich ist das, was Sie gerade hier skizziert haben, auch 

zu Herrn Wöhnicke vorgedrungen und bei der Bürgersprechstunde am Samstag hat 

mich Herr Wöhnicke darauf angesprochen. Wir sind zehn Schritte zur Seite 

gegangen und ich habe Herrn Wöhnicke erklärt, was wir dort vorhaben und das habe 

ich auch so kommuniziert in der Mobilitätsausschusssitzung. Dass wir nämlich 

diesen unsäglichen Zustand, dass wir unserem Verkehrsaußendienst sagen müssen, 

guck da bitte nicht so hin, wenn die Leute ihren berühmten Kartoffelsack auf 

dem Marktplatz einpacken, dass sie dann nicht gleich verwarnt werden und 

geahndet wird. Dass wir das legalisieren wollen, dass wir sowas wie einen 

Multifunktionsstreifen vor der Seite des Landgerichts einrichten und das dann 

mittwochs und samstags zu den Wochenmarktzeiten, der dann hoffentlich 

vorhandene Poller, vor Schnabel abgesenkt wird und alle dort reinfahren

können und alle dort parken können. 

Und erkundigen Sie sich doch bei den Mitgliedern des Arbeitskreises Verkehr, 

die haben diese Planung vorliegen. Es ist auch nicht richtig, das haben Sie 

aber nicht in der Sitzung des Mobilitätsausschusses gesagt, dass der 

Fahrradring auf dem Kauf in eine Sackgasse führt. Richtig ist, dass wir dort, 

nachdem wir jetzt den Straße auf dem Kauf für den Radverkehr in Gegenrichtung 

freigegeben haben, schon von längerer Zeit eigentlich dort keinen großen 

Handlungsbedarf haben und deswegen da auch wenig Fördermittel drin stecken. 

Nun zu dem Förderantrag an sich nochmal: Wir haben Mittel bewilligt in Höhe

von 2,6 Millionen Euro, bei geplanten Investitionen von 3,2 Millionen Euro 

macht über den Daumen einen Eigenanteil von rund 600.000 Euro. Das Problem, 

das wir als Verwaltung vielleicht bei dieser ganzen Diskussion hatten und haben, 

ist, dass wir nicht im Jahr 2023 fertige Vorplanungen für alle Abschnitte hatten, 

sondern es ein laufender Prozess war. 



Am Anfang haben wir einen Förderantrag gestellt bzw. eine Interessenbegründung 

durchgeführt und in diesem Prozess mussten Planungen vorgelegt werden und nach 

und nach mit politischen Beschlüssen hinterlegt werden.

Und so arbeiten wir uns raupenartig vor. Wir haben die Wallstraße umgesetzt, 

wir haben die Haagestraße umgesetzt und die Fördermittel wollen wir jetzt für 

die noch ausstehenden Abschnitte Ilmenaustraße. Ich klammere jetzt mal auf dem 

Kauf aus. 

Ochsenmarkt insbesondere, Sie mögen das anders sehen, dass der nicht in die 

Jahre gekommen ist. Wir wollen natürlich auch dort das historische Stadtbild 

wiederherstellen mit einer zweiten Baumreihe auf der Volksbankseite.

Wir wollen dort die Nebenflächen in Angriff nehmen, wir wollen diese unsägliche, 

gefährliche, tagtägliche Situation direkt am Rathauseingang in den Griff 

bekommen, wo sich Radfahrer, Autofahrer, schneidende Busfahrer regelmäßig 

begegnen und es auch dort zu Unfällen gekommen ist. Und wir wollen die unsägliche 

Situation bereinigen, dass Autofahrer tagtäglich und zwar nicht einer, sondern 

wahrscheinlich ein Dutzend entgegen der Einbahnstraßenrichtung an der Westseite 

der Rathausfassade langfahren, um zum Marienplatz zu kommen.

Und natürlich dann noch neue Sülze. All das wollen wir machen mit diesen 

Finanzmitteln und alles, was diese Finanzmittel gefährdet, den Förderbescheid 

gefährdet, führt aus meiner Sicht am Ende dazu, dass wir gar nichts davon 

umsetzen, weil wir natürlich 600.000 Euro schon schwerlich bereitstellen können, 

aber schon gar nicht können wir 3,2 Millionen Euro bereitstellen.

Also in gewisser Weise sehe ich hier die komplette Umsetzung in Gefahr. Mal 

angenommen, dieser Antrag von CDU, SPD und FDP würde heute die Mehrheit erhalten 

- und das zeichnet sich ja ab. Dann werden wir uns natürlich bemühen, in den 

weiteren Planungen das zu berücksichtigen, was die Maßgaben dort sind. Die 

Maßgabe soll sein, alle Parkplätze zu erhalten, es soll keine baulichen Eingriffe 

ergeben, die den ruhenden Verkehr oder die Erreichbarkeit für Anwohner, 

Lieferverkehr und Gewerbe verschlechtern und gleichzeitig soll für mehr 

Aufenthaltsqualität an der Uferseite der Ilmenau gesorgt werden. 

Das ist ohnehin schon sehr anspruchsvoll, aber es gleicht eigentlich der 

Quadratur des Kreises bzw. die eierlegende Wollmichsau, denn wir haben dort ein 

Platzproblem und die Planung, die wir Ihnen vorgestellt haben. Die Variante

Mischparken, sieht vor, dass wir zugunsten des Fußverkehrs auf der Uferseite 

Verbreiterungen durchführen, sodass wir Breiten von 2,50 Meter bis 3 Meter 

haben. 

Wir gucken in der weiteren Planung, ob wir, wenn wir den Fußgängern was 

wegnehmen würden an der Stelle oder auf den Gehweg auf der Wolterstedtseite 

gehen, diese Breiten noch herstellen, denn Maßgabe für die unechte Fahrradstraße 

ist, dass es einen Sicherheitstrennstreifen gibt, als Abgrenzung von der 

Parkplatzreihe zur normalen Fahrspur. Sonst wird das alles nicht gehen. 

Wenn der Rat das so beschließt, dann bemühen wir uns darum, das umzusetzen. Aber 

mir fehlt ein bisschen die Kreativität, wie es gehen soll und ich will jetzt 

nicht hier Schwarzmalerei betreiben, aber ich sehe schon die Gefahr, dass wir die 

Fördermittel in Frage stellen. 

Die Planungen, die wir Ihnen dann vorlegen unter Berücksichtigung der Maßgaben 

oder soweit das möglich ist, die würden wir natürlich auch noch mal rückkoppeln, 

weil es keinen Sinn macht, jetzt in eine kostenintensive weitere Planung mit 

Leistungsphasen 3 bis 6 einzusteigen, Tausende von Euros zu verwenden, um Ihnen 

dann sagen zu müssen, nee, das funktioniert so nicht. Also das ist nicht

effizient aus meiner Sicht. Insofern kann ich nur sagen, wenn Sie das 

beschließen, dann mögen Sie das tun. Wir versuchen, das Beste daraus zu machen, 

aber es wird an der Stelle nicht funktionieren.

Ganz zum Schluss noch mal zu Herrn Grimm. Herr Grimm, ich möchte mal die 

Gegenfrage stellen, wie viele Winsener und Rothenburg/Wümmer und die anderen, 

die Sie alle noch bemüht haben, die Dutzende von Kilometern hier wegwohnen, 



kommen denn künftig nicht mehr nach Lüneburg, weil wir zehn Parkplätze 

zurückgebaut haben. Das müssen ja auch unendlich viele sein, die dann nicht 

mehr kommen, nach Ihrer Argumentation.

Andrea Schröder-Ehlers (SPD)

Herr Moßmann hat mich ja direkt angesprochen und es geht um unsere Debatte 

aus dem Mobilitätsausschuss. Wir haben im Mobilitätsausschuss gefordert, 

dass Sie die Pläne für den kompletten Stadtring vorlegen. Sie haben gesagt, 

die gäbe es noch nicht, die müssten sein noch in irgendwelchen Abstimmungen.

Und dann haben Sie darüber philosophiert, dass man früher auf dem Marktplatz 

auf nicht befestigten Wegen flaniert ist.

Ich glaube, so ungefähr habe ich mir die Debatte gemerkt. Wenn Sie uns jetzt 

diese Pläne vorlegen, wenn Sie einmal den Stadt den Fahrradring in Gänze 

vorstellen, wenn Sie wirklich mal aus dieser Scheibchenweise 

Informationspolitik rausgehen und dem Rat ein vollständiges Bild geben,

dann wird man über das eine oder andere sicherlich sprechen können.

Aber das Ding als einen kompletten Fahrradring darzustellen, der wirklich 

dazu beiträgt, dass man als Fahrradfahrerin schneller von A nach B in der 

Stadt kommt, ich glaube, das ist uns allen mittlerweile in der Debatte klar 

geworden, dass das nicht funktioniert.

Markus Moßmann (Verkehrsdezernent, 1. Stadtrat)

Frau Schröder-Ehlers, danke, dass Sie das noch mal ins rechte Bild 

rücken. Das Beispiel der Sandpiste betraf den Schießgraben und 

Schifferwall, weil Sie nämlich gesagt hatten, aber wenn Sie an den 

Ochsenmarkt gehen, dann bitte nach historischem Vorbild. Und dann 

habe ich gesagt, natürlich mit der zweiten Baumreihe, und wir müssen 

an die Gehwege ran, und wir werden das alles berücksichtigen.

Und der Fahrradring hat natürlich eine Funktion unabhängig davon,

ob ich über den Berge meinen kürzesten Weg finde.

Wenn ich von der Ratsmühle, wo wir Verwaltungssitz haben,

zurück zum Rathaus fahre, dann fahre ich sehr wohl über die Ilmenaustraße,

weil ich nicht über das Kopfsteinpflaster Am Sande und am Berge fahren will.

Also es kommt doch ganz darauf an, wo ich hin möchte, und insofern hat dieser 

Fahrradring funktionell sehr viel Sinn.

Und die beiden Herren, die vorhin erwähnt wurden, hatten damals eine Idee 

geschmiedet, als ich für längere Zeit nicht im Dienst war, und haben gesagt,

das finden wir gut in Abstimmung mit den Verbänden.

Und auf dieser Grundlage hat die Verwaltung weiter geplant.

Und was ich eben noch vergessen hatte zur Ilmenaustraße, ist mir ganz wichtig,

es gibt so etwas wie ein integriertes Stadtentwicklungskonzept, und es gibt 

ein Förderprogramm Resiliente Innenstadt, das glaube ich hier die Grundlagen 

auch sehr viel Mehrheit gefunden haben. Und deswegen ist bei der Ilmenaustraße 

natürlich auch geplant, die Nebenflächen aufzuwerten.

Mehr Grün in der Innenstadt, Stichwort Klimaschutz, mehr Aufenthaltsqualität,

nicht nur für den, der dort parkt in der Ilmenau Straße, sondern auch für 

denjenigen, der vielleicht gegenüber wohnt oder gegenüber einkauft oder 

gegenüber sich behandeln lässt oder einen ganzen Tag aus dem Fenster gucken 

muss, weil er da an den Menschen rumknetet und als Physiotherapeut therapiert.

Und wir wollen in der Innenstadt auch vielleicht noch einen Ort anbieten,

wo man sich aufhalten kann in der Mittagspause mit einer Multifunktionsfläche.

Das war dieses große Rechteck.

Also es geht hier mitnichten darum, ausschließlich den Radverkehr zu fördern,

der im Übrigen, da gebe ich Ihnen ja recht, wir haben in den letzten Jahren 



viele erreicht, doch ein angenehmes Erscheinungsbild ist. Wenn Sie mittwochs 

und samstags, ich sage das immer wieder, gucken, welche Fahrradbügel ums 

Rathaus alle belegt sind, dann kann mir keiner erzählen, dass das nicht echte 

Kaufkraft für die Innenstadt ist, die wir so dringend benötigen.

Claudia Kalisch (Oberbürgermeisterin)

Liebe Ratsvorsitzende, liebe Ratsmitglieder, vor allem liebe Gäste.

Als Oberbürgermeisterin ist es meine Aufgabe, Ihnen Vorschläge zu unterbreiten,

die praktikabel sind, also umsetzbar, die am besten von der Mehrheit der 

Stadtgesellschaft auch nachvollziehbar sind und die tragfähig sind und vor 

allem die im Rat eine Mehrheit finden können.

Das führt automatisch dazu, dass ich Ihnen als Oberbürgermeisterin manches Mal 

auch Kompromisse vorschlagen muss, die von meiner persönlichen Meinung durchaus 

auch abweichen und das ist auch hier der Fall. Denn natürlich stehe ich 

persönlich für eine rasche Umsetzung der Maßnahmen aus dem Rat und dem 

Klimaentscheid, weil ich sehe, dass es heute besonders wichtig ist und das in 

keiner Weise wir da irgendwie nachlassen dürfen. 

Aber die Beiträge, die wir hatten und allein die Änderungsanträge, die jetzt 

auf dem Tisch liegen, zeigen ja, wie diametral weit auseinander hier die 

aktuellen Positionen sind. Und mit der Verwaltungsvorlage zum Mischparken 

haben wir bewusst einen Kompromiss vorgeschlagen, der tragfähig sein sollte 

und mit dem ich auch versuchen wollte, uns alle hier hinter dem doch eigentlich 

mal gemeinsamen Ziel wieder zu vereinen. In der logischen Konsequenz kann ich 

daher auch nur der Verwaltungsvorlage zustimmen, muss aber auch sagen, 

nachdem was wir gehört haben, gerade auch noch mal aus der Verwaltung, dass 

der Vorschlag von CDU, FDP und SPD die anderen Fördermittel in Gefahr bringt,

dass er die anderen Aspekte auch zum ISEK nicht mehr berücksichtigt und vor 

allem, dass damit auch die anderen Maßnahmen mich noch mal sagen, es geht 

ja nicht nur um den Radverkehr, es geht um die Umgestaltung der Ilmenaustraße, 

es geht auch um Aufenthaltsqualität und es geht auch um Sicherheit für die 

Fußgehenden. Und wenn wir das jetzt für die Fußgänger auch nicht umsetzen,

dann widersprechen wir allen dem, was wir als Ziele haben, deswegen muss 

ich diesen Antrag auch leider ablehnen. 

Ich hoffe trotzdem, dass wir uns am Ende hinter der Verwaltungsvorlage 

versammeln können.


